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Streszczenie 
&rtykuí analizuje� wd jaki spos·b centra konser-
watorskie funkcjonujÉ jako platformy edukacyj-
ne id komunikacyjne wd procesie upowszechnia-
nia dziedzictwa kulturowego� 0oncentrujÉc się 
na (entrum 0onserwacji im� 5ranasa ,udynasa 
na 1itwie� autor bada praktyki partycypacyjne� 
strategie edukacyjne oraz narzędzia komuni-
kacji cyfrowej� kt·re ksztaítujÉ spoíeczne rozu-
mienie dziedzictwa id wzmacniajÉ świadomość 
kulturowÉ� (entra konserwatorskie ukazane sÉ 
nie tylko jako instytucje techniczne� lecz r·wnieĖ 
jako przestrzenie dialogu� wd kt·rych spotykajÉ 
się profesjonaliści id publiczność� 4rganizujÉc 
oprowadzania po pracowniach konserwator-
skich oraz zajęcia praktyczne� takie jak eduka-
cyjne warsztaty pozíotnicze� (entrum wspiera 
uczenie się poprzez doświadczenie id zaangaĖo-
wanie spoíeczne� .nnowacje cyfrowe Ɣ takie jak 
wirtualne wycieczki� transmisje na Ėywo idkomu-
nikacja wdmediach spoíecznościowych Ɣ rozsze-
rzajÉ jego oddziaíywanie poza granice fizyczne� 
przyczyniajÉc się do inkluzywnej id zr·wnowa-
Ėonej edukacji od dziedzictwie� &rtykuí osadza 
te praktyki wd kontekście wsp·íczesnych teorii 
komunikacji dziedzictwa� muzeologii partycypa-
cyjnej id kultury cyfrowej� <d konkluzji wskazuje� 
Ėe centra konserwatorskie� realizujÉce misję 
edukacyjnÉ� nie tylko chroniÉ dziedzictwo� lecz 
takĖe budujÉ zaufanie spoíeczne� zapobiegajÉ 
nieprofesjonalnym interwencjom idprzyczyniajÉ 
się do díugofalowego uczestnictwa wdkulturze�

Dziedzictwo kulturowe jest dziś 
rozumiane jako proces dyna-
miczny, obejmujący nie tylko 

zachowanie, lecz także aktywną komu-
nikację, interpretację i edukację. Muzea 
oraz ich centra/pracownie konserwa-
torskie postrzegane są coraz częściej 
nie jako instytucje techniczne, lecz 
jako przestrzenie dialogu kulturowe-
go, w których specjaliści i publiczność 
mogą wchodzić we wzajemne interak-
cje. Jest to szczególnie istotne we współ-
czesnym kontekście, w którym techno-
logie cyfrowe i media społecznościowe 
przekształcają sposoby rozpowszech-
niania wiedzy [1].

Rosnąca rola społeczeństwa infor-
macyjnego i postęp technologiczny 
stworzyły nowe wyzwania dla instytucji 
zajmujących się dziedzictwem kultu-
rowym, które muszą dostosować się do 
współczesnych trendów komunikacyj-
nych. Komunikacja dziedzictwa nie jest 
już jednokierunkowa — to dialog, w któ-
rym społeczeństwo aktywnie uczestni-
czy. Według M. Carrozzino i M. Berga-
masco [2] tylko zrównoważone strategie 
cyfrowe mogą zapewnić głębokie i nie-
sfragmentaryzowane rozumienie dzie-
dzictwa. Dlatego ważne jest zbadanie, 
w jaki sposób inicjatywy edukacyjne 
i komunikacyjne wpływają na zachowa-
nia społeczne wobec dziedzictwa kultu-
rowego. Instytucje zajmujące się dzie-
dzictwem stoją również wobec presji, by 
stawać się bardziej otwartymi dla pu-
bliczności i angażować odwiedzających 
w procesy decyzyjne. Tendencja ta od-
zwierciedla szersze przejście od modeli 
ochrony dziedzictwa typu „top-down” do 
podejść współtworzeniowych, w których 
wiedza, doświadczenia i więzi emocjo-
nalne odwiedzających są doceniane [3]. 
Dziedzictwo staje się nie tylko obiektem, 
lecz medium łączącym pokolenia, spo-
łeczności i tożsamości kulturowe.
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Edukacyjna rola centr·w 
konserwatorskicM
Na przykład Centrum Konserwacji im. 
Pranasa Gudynasa organizuje oprowa-
dzania po pracowniach konserwator-
skich, prowadzone bezpośrednio przez 
samych konserwatorów (ryc. 1), co po-
zwala odwiedzającym na bezpośrednią 
obserwację narzędzi, technik i zasad 
konserwacji. Ponadto Centrum oferuje 
edukacyjny program pozłotniczy, pod-
czas którego uczestnicy nakładają płat-
ki złota na fragment dekoracyjnej ramy 
(ryc. 2), zdobywając w ten sposób prak-
tyczne doświadczenie w zakresie histo-
rycznych technik i procesów.

Centra konserwatorskie, takie jak 
Centrum Konserwacji im. Pranasa Gu-
dynasa, realizują programy edukacyjne, 
które pomagają odwiedzającym zrozu-
mieć etykę konserwatorską i praktyki 
restauratorskie. Według Sani [4] dzia-
łania edukacyjne muzeów i instytucji 
pokrewnych powinny koncentrować się 
na krytycznym myśleniu, uczeniu się 
poprzez doświadczenie oraz inkluzyw-
nej interpretacji. Kluczowe jest celowe 
przekazywanie wiedzy, dlatego Cen-
trum Konserwacji im. Pranasa Gudyna-
sa wprowadziło interaktywne wyciecz-
ki prowadzone przez profesjonalnych 
konserwatorów, którzy pełnią rolę edu-
katorów lub przewodników. Warsztaty 
edukacyjne, wykłady i zajęcia praktycz-
ne nie tylko rozwijają świadomość kul-
turową, lecz także kształtują szacunek 
dla pracy zawodowej.

Praktyka globalna pokazuje, że pro-
jekty edukacyjne w sektorze dziedzictwa 
wzmacniają odwiedzających i zachęca-
ją ich do zaangażowania. Na przykład 
kanadyjska sieć muzealna Ingenium 
integruje interaktywne ekrany, strefy 
materiałów dotykowych oraz platfor-
my edukacyjne dla szkół. Dzięki temu 
odwiedzający przestaje być biernym 
obserwatorem, a staje się aktywnym 
odkrywcą [5]. Podobnie Centrum Kon-
serwacji im. Pranasa Gudynasa ofe-
ruje programy edukacyjne oparte na 
konstruktywistycznym podejściu do 

nauczania. Warto podkreślić, że edu-
kacja w tych centrach funkcjonuje jako 
proces dwukierunkowy — nie tylko pu-
bliczność uczy się od specjalistów, ale 
również profesjonaliści zyskują cenne 
informacje o oczekiwaniach i rozumie-
niu odwiedzających. Ten dwustronny 
dialog wzmacnia pozycję odbiorców, 
szczególnie młodzieży. Badania poka-
zują, że działania edukacyjne angażu-
jące eksperymentowanie i samodzielne 
odkrywanie wywierają silniejszy wpływ 
na postrzeganie wartości dziedzictwa 
przez uczniów [6].

?astosowanie tecMnologii cyKrowycM 
wdkomunikacji dziedzictwa
Rozwiązania wirtualnej rzeczywistości 
(VR) i rzeczywistości rozszerzonej (XR) 
otwierają nowe możliwości w odkrywa-
niu dziedzictwa kulturowego. Badania 
pokazują, że technologie VR nie tyl-
ko zwiększają zrozumienie złożonych 
procesów konserwatorskich, lecz także 
wzmacniają emocjonalne więzi odwie-
dzających z dziedzictwem [7]. Według 
Wanga i Zhanga [8] technologie meta-
verse umożliwiają tworzenie spersona-
lizowanych doświadczeń związanych 
z dziedzictwem, które poszerzają grani-
ce treści edukacyjnych.

Narzędzia cyfrowe dają odwiedzają-
cym możliwość doświadczania obiek-
tów w sposób interaktywny, a nie wy-
łącznie wizualny. Na przykład Instytut 
Smithsona opracował cyfrowe archi-
wum konserwatorskie, które pozwala 
użytkownikom śledzić proces restau-
racji dzieła sztuki w środowisku wir-
tualnym. Model ten nie tylko zwiększa 
przejrzystość, lecz także buduje zaufa-
nie do instytucji. Badacze zauważają, 
że takie narzędzia nie tylko informu-
ją, ale również rozwijają wrażliwość 
etyczną u odbiorców [9]. Zastosowanie 
technologii cyfrowych umożliwia tak-
że uchwycenie i zachowanie kruchych 
form dziedzictwa. Na przykład skano-
wanie 3D wykorzystywane jest nie tylko 
do rekonstrukcji obiektów, lecz również 
do tworzenia symulatorów edukacyj-
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nych, w których użytkownicy mogą praktycznie 
„wykonywać” działania konserwatorskie. Metoda 
ta jest szczególnie użyteczna w kontekstach aka-
demickich, gdzie łączona jest wiedza teoretyczna 
i praktyczna [10].

7ola medi·w społecznoāciowycM
Media społecznościowe nie są jedynie kanałem 
komunikacji, lecz także narzędziem budowania 
wspólnoty. Badania podkreślają, że strategicz-
ne planowanie treści i analiza odbiorców są klu-
czowe dla skutecznego rozpowszechniania in-
formacji [11]. Centra konserwatorskie aktywne 
w przestrzeni cyfrowej mają możliwość nie tylko 
szerzenia wiedzy, lecz także kształtowania dyskur-
su kulturowego i reagowania na błędne interpre-
tacje.

Najnowsze badania pokazują, że sieci spo-
łecznościowe stają się nie tylko środkami roz-
powszechniania treści, lecz również platforma-
mi współtworzenia pamięci zbiorowej [12]. Ma 
to szczególne znaczenie dla grup marginalizo-
wanych, które dzięki cyfrowej ekspresji mogą 
współtworzyć pluralistyczne narracje dotyczące 
dziedzictwa. Dla skuteczności konieczne jest kon-
sekwentne stosowanie metodologii analizy siecio-

wej oraz ocena efektów przy użyciu wskaźników 
komunikacyjnych. Komunikacja z odwiedzający-
mi musi być jasna i spójna. Informacje powinny 
być łatwo zrozumiałe i przekazywane w sposób, 
który pomaga odbiorcom uchwycić zamierzony 
przekaz [13]. Spójność zapewnia, że we wszystkich 
kanałach komunikacyjnych użytkownicy otrzy-
mują ten sam komunikat oraz są informowani 
o aktualizacjach i zmianach.

Obok tradycyjnych mediów społecznościowych 
pojawiają się nowe platformy, takie jak TikTok, 
umożliwiające szybsze dotarcie do młodszych 
odbiorców. Na przykład europejskie instytucje 
kultury zaczęły wykorzystywać interaktywne wy-
zwania (np. #HeritageRestorationChallenge), aby 
zachęcać użytkowników do dzielenia się osobisty-
mi historiami związanymi z dziedzictwem. Poka-
zuje to, że komunikacja cyfrowa jest dynamiczna 
i stale się rozwija, wymagając ciągłego monitoro-
wania i dostosowywania.

Wśród działań znajdują się warsztaty praktycz-
ne, takie jak program pozłotniczy (ryc. 2), podczas 
którego uczestnicy wykonują pozłacanie frag-
mentów dekoracyjnych ram, oraz oprowadzania 
po pracowniach prowadzone przez profesjonal-
nych konserwatorów (ryc. 1). Działania te rozwija-

7yc� � Oprowadzanie po pracowniach konserwatorskich.  
ēródło� Centrum Konserwacji im. Pranasa Gudynasa.
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ją nie tylko wiedzę, lecz także zrozumienie oparte 
na doświadczeniu, wzmacniając szacunek odwie-
dzających dla pracy konserwatorskiej.

Przypadek Centrum 0onserwacji  
im� Pranasa ,udynasa
Centrum współpracuje z muzeami regionalnymi 
na Litwie, organizując edukacyjne wyjazdy i wy-
darzenia popularyzatorskie. Dzięki temu edukacja 
dotycząca dziedzictwa zostaje zdecentralizowana 
i dociera do mniejszych społeczności w regionach. 
Obok tradycyjnych działań Centrum produkuje 
również filmy dokumentalne o procesach kon-
serwatorskich, które udostępniane są za pośred-
nictwem mediów społecznościowych i platform 
muzealnych. Zgodnie z wynikami ankiet przepro-
wadzonych wśród odwiedzających [14] działania 
te zwiększają zaufanie społeczne do kompetencji 
pracowników oraz pogłębiają zainteresowanie 
dziedzictwem kulturowym.

Aby osiągnąć inkluzywność społeczną, Cen-
trum współpracuje ze szkołami i ośrodkami po-
mocy społecznej, oferując dopasowane programy 
edukacyjne. Zapewnia to dotarcie wiedzy o kon-

serwacji do różnych grup społecznych. Niezwykle 
istotne jest, by rozpowszechnianie informacji od-
bywało się we właściwym czasie. Kiedy wiadomo-
ści docierają do odbiorców niezwłocznie, mogą 
oni adekwatnie reagować na aktualności i zmia-
ny [15]. Równie ważne jest szybkie odpowiadanie 
na pytania zadawane przez odwiedzających.

Skuteczna komunikacja z odbiorcami muzeum 
wymaga zrozumienia, że jest to proces dwukierun-
kowy [16]. Oznacza to, że muzeum musi nie tylko 
dostarczać informacje, lecz także wsłuchiwać się 
w opinie i pytania odwiedzających, aby lepiej rozu-
mieć ich potrzeby i reakcje. Z tego powodu Centrum 
gromadzi zarówno dane ilościowe, jak i jakościowe 
dotyczące doświadczeń uczestników, by nieustan-
nie doskonalić swoją ofertę edukacyjną [17].

Rekomendacje
Biorąc pod uwagę obecne trendy, zaleca się:

 • Integrację rozwiązań VR i XR w programach 
edukacyjnych;

 • Opracowanie spójnych strategii komunikacji  
w mediach społecznościowych;

 • Angażowanie społeczności w proces  

7yc� � Program edukacyjny z zakresu pozłotnictwa Ɠ uczestnicy nakładają płatki złota na dekoracyjne elementy. 
ram. ēródło� Centrum Konserwacji im. Pranasa Gudynasa.
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tworzenia treści;
 • Zapewnienie upowszechniania zasad etyki 

konserwatorskiej;
 • Tworzenie wielojęzycznych i dostępnych form 

edukacji;
 • Rozwijanie programów edukacyjnych wprowa-

dzających tradycyjne techniki lub umożliwia-
jących uczestnictwo w podstawowych prakty-
kach konserwatorskich/restauratorskich;

 • Wdrażanie działań pozwalających odwiedzają-
cym poczuć się częścią procesu konserwacji;

 • Integrację edukacji o dziedzictwie w progra-
mach szkolnych;

 • Promowanie zakulisowych procesów  
konserwatorskich;

 • Zachęcanie do współpracy pomiędzy profesjo-
nalistami a społecznościami.

Wnioski
Centra konserwatorskie stały się nierozerwalną 
częścią polityki komunikacji kulturowej. Nie tyl-
ko zachowują, lecz także aktywnie tworzą nowe 
formy wiedzy poprzez zastosowanie najnowszych 
technologii i metod partycypacyjnych. Centrum 
Konserwacji im. Pranasa Gudynasa stanowi udany 
przykład integracji edukacji, komunikacji w me-
diach społecznościowych oraz etyki konserwator-
skiej w celu wspierania zrównoważonej ochrony 
dziedzictwa.

Wyniki ankiet przeprowadzonych wśród odwie-
dzających Centrum Konserwacji im. Pranasa Gu-
dynasa potwierdzają, że zintegrowane podejście do 
edukacji i komunikacji — oparte na nowoczesnych 
technologiach i praktykach partycypacyjnych — 
jest niezbędne do osiągnięcia długoterminowego 
efektu w ochronie dziedzictwa. Przyszłe badania 
powinny koncentrować się na wskaźnikach jako-
ściowych oceniających, w jaki sposób narzędzia 
komunikacyjne kształtują świadomość kulturo-
wą i wartości społeczne. Prawdopodobne jest, że 
centra konserwatorskie będą stawały się coraz ak-
tywniejszymi platformami wiedzy, integrującymi 
dziedzictwo materialne, cyfrowe i emocjonalne 
w spójne systemy edukacyjne. Transformacja ta 
wymaga elastyczności instytucjonalnej, zdolności 
do eksperymentowania z nowymi formatami oraz 
ciągłego dialogu z odbiorcami. Współczesna ochro-
na dziedzictwa to coś więcej niż zachowanie — to 
aktywne uczestnictwo kulturowe, w którym centra 
konserwatorskie odgrywają kluczową rolę.
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